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MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO (119) N° 5005607-09.2026.4.03.6100

IMPETRANTE: SIND DAS EMPR DE PROCESS DE DAD E SERV INF EST S PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250 ADVOGADO do(a)
IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL - SP267832-E

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL (DERAT/SPO), SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DA 82 REGIAO FISCAL (SRRF08/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

FISCAL DA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO proposto por SIND DAS EMPR DE
PROCESS DE DAD E SERV INF EST S PAULO contra o DELEGADO DA DELEGACIA
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO),
o SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DA 8% REGIAO FISCAL (SRRF08/SPO) e a UNIAO FEDERAL, com o
objetivo de afastar a aplicagdo da majoragdo de 10% nos percentuais de presungao do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), instituida pela Lei Complementar n® 224/2025, para as empresas da
categoria econémica que representa.

Alega o impetrante (Id 558962395) que representa a categoria econdmica das empresas
prestadoras de servigos de processamento de dados e informatica no Estado de Séao
Paulo, as quais podem optar pelo regime de apurag¢ao do IRPJ e da CSLL com base no
lucro presumido.

Sustenta que a Lei Complementar n°® 224/2025, publicada em 26/12/2025, promoveu uma
alteracao significativa ao equiparar o regime do lucro presumido a um beneficio fiscal,
criando um adicional de 10% sobre os percentuais de presuncao para a parcela da
receita bruta anual que exceder R$ 5.000.000,00.

Afirma que o lucro presumido ndo constitui beneficio fiscal ou incentivo tributario, mas
método ordinario de apuracdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, previsto na
legislacdo como regime opcional ao lado do lucro real e do lucro arbitrado.

Argumenta que a equiparagao promovida pela nova legislacéo € inconstitucional e ilegal,
pois o lucro presumido € uma técnica legal e ordinaria de apuragao tributaria, conforme
previsto no art. 44 do Cédigo Tributario Nacional.
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Defende que a majoragao viola os principios da capacidade contributiva, da vedagao ao
confisco, da seguranga juridica e da simplicidade tributaria, uma vez que a elevagéao da
carga fiscal estd dissociada de um aumento efetivo de lucratividade, baseando-se
unicamente no montante da receita bruta.

Sustenta, ainda, que a prépria Receita Federal, em seus documentos oficiais como o
"Demonstrativo dos Gastos Governamentais Indiretos de Natureza Tributaria" (Id
558963059), nao classifica o lucro presumido como gasto tributario, o que reforga a tese
de que néo se trata de beneficio fiscal.

Aponta o perigo na demora, argumentando que a majoragao ja esta em vigor para o IRPJ
desde janeiro de 2026, com o primeiro recolhimento trimestral iminente, o que causara
prejuizos financeiros imediatos e de dificil reparagdo as empresas representadas.

Por fim, requer a concessdo de medida liminar para assegurar a categoria econémica
representada o direito de apurar e recolher o IRPJ e a CSLL com base nos percentuais
originais de presungao, sem o acréscimo de 10%, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario correspondente.

No mérito, pugna pela concessdo da seguranga para confirmar a liminar e declarar o
direito a compensacgao dos valores eventualmente recolhidos a maior.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 850.000,00.
Custas recolhidas (Id 559082945).
Intimada, a Unido Federal manifestou-se pelo indeferimento do pedido (Id 562363703).

O pedido liminar foi deferido nos termos pleiteados, para o fim de suspender a
exigibilidade do crédito tributario correspondente ao acréscimo de 10% nos percentuais
de presuncgao aplicaveis ao IRPJ e a CSLL no regime do lucro presumido, prevista no
artigo 4°, paragrafo 4°, inciso VI, e paragrafo 5° da Lei Complementar n°® 224/2025, bem
como nos atos infralegais que a regulamentaram, assegurando as empresas
representadas pelo impetrante o direito de apurar e recolher o IRPJ e a CSLL mediante a
aplicagao dos percentuais originais de presuncgéao (ID 564444512).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID 571452680). Preliminarmente,
alega que as informacgdes sao direcionadas apenas aos filiados que se encontrem no
ambito de abrangéncia da autoridade impetrada; sustenta a necessidade de
sobrestamento do feito para definicdo do tem no ADI 7936; a inadequacao da via eleita.
No merito, pugnou pela denegac¢ao da ordem, considerando que o lucro presumido é uma
tributacdo para determinacdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL das pessoas
juridicas, podendo ser alterado o sistema de apuragéo.

Foi interposto agravo de instrumento sob n. © 5010801-54.2026.403.0000 (ID 577622388),
oportunidade em que foi indeferido o pedido de antecipagao de tutela recursal.

Sobreveio manifestagdo da impetrante sobre as informagdes prestadas (ID 585724543).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer no sentido de que nao vislumbra a
existéncia de interesse a justificar a intervengao (ID 587026519).

E o relatério do necessario.
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Decido.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade
ou abuso do poder praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

A protecgao de direito liquido e certo exige prova dos fatos constitutivos das alegagdes da
parte impetrante apresentada de plano, com a peticdo inicial.

Limites Subjetivos e Territoriais

Rejeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Agint Resp 1841604- RJ)
firmou-se no sentido de que os efeitos da decisao proferida em mandado de seguranga
coletivo beneficiam todos os associados, ou parte deles, cuja situagao juridica seja
idéntica aquela tratada na decisédo, sendo irrelevante se a filiagdo ocorreu apos a
impetracédo do writ.

Por fim, a restricdo de que a eficacia subjetiva da coisa julgada formada somente alcanga
os filiados residentes no ambito de jurisdigdo do érgéao julgador somente diz respeito a
acgao de rito ordinario, ndao havendo como extrair tal limitagdo do Tema de Repercussao
Geral n°® 1.119.

Assim, a limitagao territorial ndo se aplica a mandados de seguranga coletivos.

Sobre o tema, é oportuno:

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ERRO MATERIAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. EFICACIA. ASSOCIADOS DE FORA DA CIRCUNSCRICAO DA
AUTORIDADE IMPETRADA. INEXISTENCIA DE LIMITACAO TERRITORIAL.

1. ED da Unido: Cabiveis os embargos de declaragdo quando a decisdo for omissa,
contraditéria ou obscura e, ainda, quando contiver erro material. No caso dos autos, a
decisdo nao contém qualquer vicio, pretendendo a embargante rediscutir seus
fundamentos. A embargante, na realidade, quer a mudanga do entendimento, o que néo é
possivel nos embargos de declaragao. Por fim, o escopo de prequestionar a matéria, para
efeito de interposi¢cao de recurso especial ou extraordinario, perde a relevancia em sede
de embargos de declaracdo se ndo demonstrada a ocorréncia do alegado vicio.

2. ED da associagao: Insubsistente o fundamento adotado no acérdao (erro material), no
sentido de que a coisa julgada formada no mandado de segurancga coletivo seria limitada
a circunscrigao fiscal da autoridade impetrada. Na verdade, a relagao juridico-tributaria se
da entre a impetrante e a Unido Federal, e ndo com esta ou aquela autoridade fazendaria.
Além disso, ndo ha previsao legal de limitacdo dos efeitos da coisa julgada coletiva aos
limites territoriais da circunscricdo de determinada autoridade fazendaria, tampouco é
possivel extrair tal limitagcdo do Tema de Repercussao Geral n® 1.119.

3. REJEITADOS os embargos de declaragao da Unido e ACOLHIDOS os embargos de
declaragao da associagao para afastar a limitagao territorial que constou do acérdao.
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(TRF 3?2 Regido, 4° Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5001470-33.2017.4.03.6121, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 29/09/2025,
Intimacéo via sistema DATA: 02/10/2025)

Sobrestamento do feito

Rejeito, considerando que ndao houve determinacao neste sentido.

Inadequacgao da via processual eleita

Rejeito a preliminar. E que, embora ndo seja cabivel o0 mandado de seguranga contra lei
em tese, a introducao ou alteracao da legislacao tributaria faz presumir que a autoridade
competente ira aplica-la, logo estando o contribuinte sujeito a hipétese de incidéncia
tributaria prevista na referida lei, tem direito a impetragdo de mandado de seguranga em
face da existéncia de uma ameaca real e justo receio na cobranga do tributo.

Meérito

No caso em tela, a parte impetrante objetiva suspender a exigibilidade do acréscimo de
10% nos percentuais de presuncdo para IRPJ e CSLL no regime do lucro presumido,
introduzido pela Lei Complementar n°® 224/2025 e regulamentado pela Instrugéo
Normativa RFB n°® 2.305/2025.

Infere-se que o art. 44 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN) estabelece que a base de
calculo do Imposto sobre a Renda pode ser o montante "real, arbitrado ou presumido".

O regime do Lucro Presumido configura uma das metodologias de determinagéo da base
de calculo do IRPJ e da CSLL, expressamente prevista no ordenamento juridico, ndo se
tratando, todavia, de uma hipétese de beneficio fiscal.

Observo que a qualificagdo do regime do Lucro Presumido como beneficio fiscal,
conforme proposto pela Lei Complementar n° 224/2025, apresenta-se juridicamente
questionavel, pois tal regime envolve tanto vantagens quanto énus, como a renuncia a
dedutibilidade de despesas e a apuragéao de prejuizo fiscal.

Nesse sentido, o lucro presumido nao se confunde com isengao, reducao de aliquota ou
crédito presumido; trata-se de técnica de determinacédo da base tributavel que impde ao
contribuinte, inclusive, o 6nus de nado deduzir custos e despesas efetivos, o que pode, em
determinados cenarios, redundar em carga tributaria superior aquela que seria obtida pelo
lucro real.

A majoracgao linear, assim, de 10% (dez por cento) nos percentuais de presuncao,
aplicada unicamente com base no volume da receita bruta anual, superior a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de Reais), sem demonstracdo de eventual alteracdo na
lucratividade efetiva das atividades, pode acarretar a tributacdo de renda inexistente, ou
ficticia, em potencial afronta ao conceito constitucional de renda e ao principio da
capacidade contributiva, previsto no art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal.

Ademais, a alteracéo legislativa publicada em 26 de dezembro de 2025, com efeitos
imediatos, sem um periodo de transigdo adequado, pode configurar violagao a segurancga
juridica e a protegao da confianga.
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No caso, a relevancia do fundamento juridico manifesta-se na aparente ilegalidade da
tentativa de tratar o Regime do Lucro Presumido como beneficio fiscal, para fins de
reducao.

Assim, vislumbra-se que o Lucro presumido constitui sistematica legal de apuracdo da
base de calculo do imposto, e sua majoracdo por meio da LC 224/2025 altera
substancialmente a carga tributaria, sem respeitar a previsibilidade esperada pelo
contribuinte no momento da opgao pelo regime.

A Lei Complementar n°® 224/2025 estabelece:

(...)

"Art. 4° Os incentivos e beneficios federais de natureza tributaria sdo reduzidos na forma
deste artigo. (...)

§ 4° A reducgéo dos incentivos e beneficios a que se refere este artigo sera implementada
cumulativamente, nos termos a seguir:

(...)

VII - regimes de tributagdo em que a base de calculo seja presumida: acréscimo de 10%
(dez por cento) nos percentuais de presungao."

(...)

A imposigao dessa nova regra, editada ao final do exercicio de 2025, para produzir efeitos
no exercicio subsequente, fere, em principio, a confianga legitima do contribuinte que
realizou seu planejamento tributario com base na estabilidade do regime de presuncéo.

Ademais, conforme demonstrado, o IRPJ e a CSLL, no regime do Lucro presumido, séo
apurados e recolhidos trimestralmente.

A aplicagao imediata da majoragao em questado, nos termos da novel legislagao, impde a
impetrante o desembolso de valores que se mostram, em principio, indevidos,
impactando diretamente seu fluxo de caixa.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e CONCEDO A SEGURANCA
requerida, nos termos do artigo 487, |, do Cédigo de Processo Civil para reconhecer o
direito liquido e certo de seus filiados em apurar e recolher o IRPJ e a CSLL no regime do
lucro presumido, nos anos calendario em que exerga esta opg¢édo, sem aplicagéo da
majoracdo de 10% nos percentuais de presuncao prevista na Lei Complementar n.
224/2025, abstendo-se a autoridade impetrada e impor quaisquer sangbes em razao
disso, resguardando-se o se direito a recuperagao de valores indevidamente recolhidos a
titulo de IRPJ e CSLL, inclusive no curso da presente acdo, mediante compensacéao
administrativa ou restituicdo por via precatérios, quais deverdo ser corrigidos pela taxa
SELIC ou outra que venha a substitui-la, confirmando-se a liminar anteriormente deferida,
observando-se o artigo 170-A do CTN.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n°®
12.016/2009.
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Custas ex lege.
Sentenca sujeita a remessa necessaria.

Apo6s o transito em julgado, oficie-se ao E. TRF da 32 Regido comunicando a prolagéo de
sentenca.

Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.IC.

Sao Paulo, data da assinatura eletrénica.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
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