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Requerente : - SINDICATO DAS EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE DADOS E SERVICOS -
DE INFORMATICA No ESTADO DE SA0 PAULO - SEPROSP/SP

Advogado + : -Dr. Daniel Domingues Chiode ,

Requerido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE

N ' DADOS DO ESTADO DE SAO PAULO - SINDPD/SP

MCR/acg - 4 .

"DECISAO

‘Trata-se de pedido de concessdo de Efeito Suspensivo
formulado pelo Sindicato dasv Empresasr'de Processamento de Dados e
Servicos de Informatica no Estado de Séo Paulo — SEPROSP/SP em face da
‘sentenca ndrmativa proferida }105 autos 'do_Diésidiq Colet‘ivo de G;eve n®
2004500 16.2011.5. 02 0000 do Tribunal ‘Regional do Trabalho da 2°2.
Regiso. ' ‘ »
‘ Em suas razdes, pugna o Requerente pelo reconhec‘imenté
'do carater ’ébusivo do movimento grevista ev,‘ conséquentemente, peila
sustacdo da estabilidade provis}éria de 90- (noventa) dias concedida aos
trabalhadores, bemv assim pelé suspensdo das clausulas n°s "2 — '
Abrangéncia" , “12 % Hofa Extfaordina"tria" i “16 — Partlclpagao nos Lucros
ou Resultados” e “17 _ Aux:.l:.o Alimentacao”. '
0 pedido encontra—se instruido com os documentos
exigidos no art. 238 do RITST. o |

E o relatério.
GREVE. NAO ABUSIVIDADE. ESTABILIDADE PROVISORIA.

O Regional j'ulgou 'i\mpr‘oéeder'lte o pedido de declaragdo
de abusividade . da "greve ~deflagrada por alguns trabalhladores
,repre‘sen'tado's pelo. Sifidicato dos' Empreg‘ados em .Erﬁpresas.d’e Processamento
de Dados ‘no. Estado de Sao 'Paulo — SINDP/SP, ora Requerido. Por
»consequenc1a,\ deferin o pagamento dos dias de parallsacao e concedeu 90

(noventa) dias de establll_dade, a partlr do julgamento

Postula o Requerente pelo’ reconhecimento da
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abuéivida‘dé do movimento grevista e pela sustagdo .da_ estabi'li_dade__é
pr.oviséria aos integrantes da categoria. B , ’
A pretensdo, todavia, ndo pode ser aco;hida. '
4 A uma, porqﬁev a questdo do reconhecimentp/ de
ébﬁs ividade ou nao do moviménto pgrédiéta requer analise aprofu_ndadé das -
‘provas c.:oligidas.nos autos, peculiar a épreciagéo do Recurso Ordindrio
e ndo do Pedido de Efe'ito Susp’ensii;o, cujo jLiizo é de mera p_robabilidade. :
) E, a duas, porque o‘ .'reconhecimento ao direito a
estabilidade proviséria é, de modo geral, c':—orgs_e‘ctéfio da qualificagéo
juridica atribuida ao movimento parediéta.ﬁ o o
_be um lado, a ,Oriénﬁaqﬁéo J'urisprud‘encial n°® 10 da
§DC/TST estabelece quev a g‘reye‘abpsiva;néo g‘era efeitos, oﬁ seja, que
- "4 ‘incompativel com a deélaragéo der abusi\)idade do movimento grevista:
o) esﬁabeieéimento de quaisquer varitagens ou garantias a seus éarticipes,
que assumiram os riscos inerenﬁes 4 utilizacdo do instrumento de presséb
maximo.” | | ‘

- . De outro, o Precedente Normat:_ivo n® 82 do TST dispde:

'DISSIDIO  COLETIVO. GARANTIA DE - SALARIOS E

) - CONSECTARIOS. Defere-se a garantia de salarios ¢ consectarios ao

' empregado despedido sem justa causa, desde a data do. julgamento do

dissidio ‘coletivo até 90 dias apo6s a publicagdo do acérddo, limitado o
periodo total a 120 dias." - ' - ’
~Desse modo, 'cons.iderar}do que o TRT da 22 Regiao

declarou ndo abusiva a greve, indefiro o pedido.
. j - : . ,
CLAUSULA 2 —,ABBANGENCIA
Cuida-se da seguinte clausula:

A presente  CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO
“abrangera a(s) categoria(s) Empregados em empresas de processamento de
dados, -de -servigos de computagdo, de informatica, de tecnologia da
informagdo, desenvolvimento de programas de informatica, banco de

\
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dados, assessoria, consultoria,” produtores e licenciadores de software,

- " ' e-commerce e servigos de informatica em geral, inclusive quanto as
empresas abrangidas pela Lei n° 9.317/96, alterada pela lei n° 9.732/98,

.« sejam elas privadas ou de economia mista, com abrangéncia territorial em
SP. - ' -

. O Regional julgou prejudicada 4 aludida cléusula,
pdrque é matéria encoritra-se diSciplinadé em lei.
_ 0 Requerenté, por sua vez, entende que a clausula é
“de suma importéncia, pois sem ela nao se podera saber quais as empresas
e os empregados abrangidos pela senten¢a normativa”.
| © Sem raiéo. . N .
E certo, por um lado, que a jurisprudéncia da Eg. Secdo
de Dissidios Coletivos desta Corte tem se inclinado pela manutencao 'de
icléusulas dessa natureza por duplo fundamento: ndo oneram o empregador
e, ainda, tem a\vantagem de delimitar quais empregados sdo abrangidos
‘'pela sentenca normativa.
‘ Todavia, no caso dos autos, como visto, o TRT indeferiu
a aludida clausula. Desse modo, enbora considere pertinente a pretenséao
do Réquerénte, nao ha como conceder, em juizo precario, cléuSula que nao
fo% deferida. ' ‘
‘ | " Ademais, ndo vislumbro quélquer prejuizo as empresas 
‘representadas pelo_Recdrrente,zporquanto o] parégrafo 1°'do art. 1° do
Estatuto Social do Sindicato das Empresas de Processamento de Dados e
Servigos de Informdtica no, Estado de S3do Paulo — SEPROSP/SP descreve
de forma pormenorizada a categoria abrangida, inclusive ‘com 0Ss

respectivos cddigos do CNAE 2.0.

Indefiro.

- CLAUSULA 12 — HORA EXTRAORDINARIA

.0 Regional deferiu a seguinté clausula:
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A remuneragio adicional por hora extraordinaria sera de 73%
(setenta e cinco por cento) do salario-hora, nos dias uteis, para as primeiras
2 (duas) horas apds a jornada normal de trabatho. Se por motivo de forga
maior for exigida do trabalhador uma sobrejornada mais eldstica, as horas
excedentes de 2 (duas) serdo remuneradas com o adicional de 100% (cem
por cento). S ' o o
Paragrafo 1° - Na hipotese de ocorrer trabalho em dia de sdbado, em

dias de domingo, feriados ou dias ja compensados, a remuneragdo adicional -

* sera de 100% (cem por cento). L .

' Paragrafo 2° - O trabalhador que exercer atividade no periodo
noturnd, assim censiderado por esta norma coletiva, ‘o interregno das 22
horas de um dia as 6 horas do dia seguinte, vindo a prestar horas extras, no
periodo diurno, fara jus, além do adicional-da sobre jornada, também ao do
adicional noturno, cumulativamente. . - ‘

_ Insurge-se O ‘Requerente exclusivaménte' quanto a
fixacdo de novos percehﬁugis pelo Régional: Entende que a Cohvengao
Coletiva de Trabalho imediatamente anterior ao Dissidio boletivo ja
previa;a forma e o percentual de remunefaqéo das horas extraordinérias
e, pdr tal rézéo, aevéria ser .reproduzida sem alteracédo.

Ndo lhe assiste razao. |

A SDC tem-se manifestado favdrével a fixéqéo de
"adicional de horas extras de 100%, como fator inibidor do'trabalho
_extraordinério regular — aplicagdo do principio da protegdo da saude
fisica e mental do empregado contra os efeitos aénosos do trabalho
executado constantementeiem regime extraordinario.

Indefiro.

CLAUSULA 16 — PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS

W

A clausula deferida tem a seguinte redagédo:

PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS:
Empregados e empregadores terdo o prazo de 60 (sessenta) dias para a
implementagdo da medida que trata da participagdo dos trabalhadores
nos. lucros ou resultados das empresas, sendo que para tal fim devera ser
formada em 15 (quinze) dias, uma comissio composta por 3 (irés)
empregados eleitos pelos trabalhadores e igual numero de membros .



fls.5

PROCESSO N° TST-ES-4033—28.201115.00.0000

pela empresa (empregados ou nao) para, no prazo acima estabelemdo
concluir estudo sobre a Pammpac;ao nos Lucros (ou resultados),
fixando critérios objetivos para sua apuragdo, nos termos do artigo 7°,
inciso XI, da Constituigdo Federal, sendo assegurada aos Sindicatos
profissional e patronal a prestagdo da assisténcia necessaria 4 condugdo dos
estudos. Aos membros da comissdo eleitos pelos empregados sera
assegurada estabilidade no emprego, de ‘180 dias, a contar da
‘data de suas eleigdes.

:

Argumenta o Requerente que a clausula deférida nao é
-pfeexistente e, ainda, que ha previséo legal para a fixacédo da parcela.
‘Entende desse modo que o tema é 1nsuscet1vel de aprec1agao pela Justica
'do Trabalho:

‘Com efeito.

De aéo;do com a Lei n°® 10.101/00, a participagédo dos .
empregados nos lucros ouy resultados das empresas presshpée como condigdo
piévia, a existéncia de,procedimentos, a serem criados na empresa,'para
a formulacdo de metas e avaliacao ‘de resultados, observando,'
principalmente, & melhoria da produtividade. »

' A materlallzagao das dlsp031goes legais depende de
efetivo exercicio do interesse das partes, a ‘comegar pela prépria
constituigdo da comissédo espécifica para esse fim. ’Tféta—se de ehcontro
de vontades, com vistas ao compromet1nmnﬂx>das partes en\relagao asxnetas
e aos resultados pretendldos

Conquanto a clausula tehha, em. parte, natureza
programatica, néo determlnando expressamente a forma de part1c1pagac>nos
lucros ou resultados, ha 1mp051gao no que tange a constituicgdo e & forma
de trabalho da comlssao ‘e ao periodo maximo para chegar- Se aos resultados

'N&o ha como determlnar,_v;a sentenga_normatlva,.a

- i o, ;
adocao compulséria de sistema de participacado nos lucros e resultados.

Defiro.

CLAUSULA 17 — AUXILIO REFEICAO . -

O Regional, verificando a existéncia -de consenso
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_parc‘ial das partes quanto a mater;a, deferiu o aux1llo refeicdo no valor
de R$10, 00% (dez treais), “para todas as empresas, exceto’ para os
trabalhadores que laboram em Jornada de 6 (seis) horas diérias,' em numero
de 22 unidades ao més, inclusive nas férias e demals 1nt:errupcoes do
trabalho, no valor unitdrio de R$8 00 (oito reais)” (fl. 190).

» Para os empregados com jornada inferior a 6. (sé'is)
horés Qiérias o RegiAonal deferiu o beneficio nos termos de seu Precedente
Normativo n° 34, qué prescreve: “AUXILIO ALIMENTAGAO: Os empregadores
fornecerdo ticket-refeigdo, em numero de 22 umdades ao més, inclusive nas férias e demais
interrupgdes do contrato de trabalho, no valor unitario "de R$ 8,00 (01to reais)."”

o Recorrente por. sua vez, sustenta que a clausula deve -
ser excluida, porque nao preex1stente. ‘
A Assiste-lhenrazéo.
0 fqrnecimento de aliment;‘:lqéo pelo empregador conta
com previsao legal, consoante 0 Programa de Alimentacdo do Trabalhador,
" em que instituido incentivo fisca.l as empresas que aderirem ao Programa,

segundo os dltames da Lei n° 6.321/76 e regulamentos especificos.

Nédo hé, - portanto, obrigatoriedade legal de

fornec1mento de alimentacgéo pela empresa, de forma que, em regra, a
,clausula submete-se & - composigdo entre as partes. Nesse sentldo, 0s
seguintes precedentes RODC-2014100- ~42.2003. 5 02.0000, Rel. Min. Walmlr
Oliveira da Costa, DEJT 30/04/2010; RODC- 20378/2003-000-02-00, Rel Min.
Katia Arruda, DEJT 18/12/2009; e RODC 20304/2005 000-02- 00 Rel. Min.
Dora Maria da Costa, DEJT 20/11/2009. -
' Ademals, a proposta apresentada pelo Suscitado, ora '
Requérenté, ha de ser considerada apenas rio dmbito. das tratativas que,
infelizmente, ndo chegaram a bom termo. o
| | Defl\ro : o | K ‘ '
‘ Tudo sopesado, com supedé&neo no poder geral de cautela
previsto no art. 798 do CPC, DEFIRQ PARCIALMENTE o pedldo para suspender
~ por 120 (cento e vinte) d:Las a eficacia das clausulas “16 — PARTICIPACAO

NOS LUCROS ou RESULTADOS” - “CLAUSULA 17 — AUXILIO REFEICAO”, nos termos
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do art. 9°, da Lel n° 7. 701 de 21/12/1988 salvo se o Recurso Ordlnarlo_i-

1nterposto nos autos do Dissidio Coletivo de Greve n° 2004500 16 2011. 5
.02.0000 for julgado antes.
OflCle se ao Juiz Pre51dente do Tribunal Regional do
Trqbalhp da Zaigeglao, com cépia desta de01sao.
- \ ('Intime—;er'Requeridb médiénte_cofrespondéncia com
aviso de recebimento. o . | '
Publiqué—se. :
Brasilia, 06 de julho de 2011.

" MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI

‘Ministra Vice-Presidente do TST
no exercicio da Presidéncia
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